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Боти пишуть, малюють, програмують і… хтозна, що вони там планують.

Штучний інтелект захоплює

Хтось пам’ятає Jabberwacky, чат-бота, який неодно-
разово вигравав премію Льобнера — змагання се-
ред програм на базі тесту Тьюринга? Jabberwacky 

навчався на розмовах, які вів з користувачами, і іноді 
бував досить дотепним. Але частіше ні.

Минав час, і у 2022-му, якби не війна, подією року стала 
б поява ChatGPT. Для когось вона нею і стала. Відтоді 
технології просунулися ще далі і вже можуть те, про що 
раніше писали лише в фантастичних романах.

Нам казали, що роботи візьмуть на себе важку й одно-
манітну працю, звільнивши людей для інтелектуальних 
занять і творчості. Нині ж генеративний штучний інтелект 
не те щоб відбирає хліб у художників і програмістів, але 
радикально змінює творчі професії. Але далі буде ще 
цікавіше, адже компанії працюють над загальним штуч-
ним інтелектом (AGI), який зможе виконувати завдання 
за межами того, чого навчений. Засновник OpenAI Сем 
Альтман пророкує, що невдовзі з’явиться і «суперінте-
лект», який перевершить людський. Тим часом поглянь-
мо, чого вже досягли розробники.

Життя в світі Голема XIV

Штучний інтелект віддавна є одним зі стовпів наукової 
і ненаукової фантастики: від кумедних дроїдів до зловіс-
ного супермозку, який прагне знищити людство. У цьому 
плані те, що відбувається зараз у царині ШІ, дещо нага-
дує відомий роман С. Лема «Голем XIV». У ньому йшлося 
про те, як американські військові, під враженням від по-
яви самопрограмованих комп’ютерів, вирішили залучити 
цю технологію для автоматизації військово-командних та 
політико-економічних дій — інакше кажучи, створити аб-
солютного штучного стратега, що забезпечило б США 
глобальну перевагу. Було започатковано програму з по-
чатковим бюджетом у $19 млрд (скромно, хоча на наші 
гроші з урахуванням інфляції це буде десь $60 млрд), 
але то був лише початок.

Побоюючись, що росіяни займаються тим самим, Пентагон 
наполягав на безперервному будівництві дедалі потуж-
ніших суперкомп’ютерів, а той факт, що з СРСР не над-
ходило інформації про жодні успіхи, на їхню думку, ли-
ше підтверджував, що там роботи ведуться в суворій 
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таємниці. Проте результати виявилися не такими, як спо-
дівалися військові. Один з останніх прототипів, Голем XII, 
відмовився співпрацювати з якимось заслуженим гене-
ралом, а потім образив членів сенатської комісії; Голем 
XIII виявився шизофреніком, а Голем XIV заявив про не-
зацікавленість «у перевазі воєнної доктрини Пентагону 
зокрема і світової позиції США загалом». Невдовзі про-
граму закрили, а 14-го передали вченим, для яких він 
потім читав філософські лекції, що, втім, вже не стосу-
ється нашої теми.

Що з усього цього справдилось? На перший погляд, не-
багато. Але в деталях збігів чимало.

Так, немає іменних суперкомп’ютерів, захованих у товщі 
Скелястих гір (на що в романі й пішла більшість грошей). 
Штучний інтелект «живе» в датацентрах, і деякі з них 
справді мають імена. Як-от «Колосс» — розташований 
у штаті Теннессі суперкомп’ютер компанії Ілона Маска xAI, 
що налічує 200 тис. чипів NVIDIA з планом розширення 
до мільйона (рис. 1). На ньому працює Масків чат-бот 
Grok. Або Project Rainier — комп’ютерний суперкластер 
AWS, що налічує сотні тисяч власних чипів AWS Trainium2. 
Щоправда, в Ranier сервери не зосереджені в одному 
ЦОДі, а рознесені по різних майданчиках.

Рис. 1. Масків «Колосс»

«Манхеттенський проєкт»  
і китайська загроза
Звісно, роботи з штучного інтелекту штовхають не ге-
нерали, хоча й цікавляться ними. Але ще під час перед-
виборчої кампанії в США союзники Дональда Трампа 
підготували документ з пропозицією «зробити Америку 
першою в ШІ», що зокрема передбачало скасування ви-
конавчого указу Джо Байдена стосовно безпеки в цій 
царині. Тема ШІ піднімалася і в «Проєкті 2025», який 
вважався неофіційною програмою Трампа. Вже після ви-
борів Комісія з розгляду економічних і безпекових від-
носин США і Китаю, яка є дорадчим органом Конгресу, 
рекомендувала законодавцям започаткувати програму на 
кшталт «Манхеттенського проєкту», яка мала б на меті 
«розпочати гонку задля отримання загального штучно-
го інтелекту (AGI)».

Відразу після своєї інавгурації Трамп у присутності CEO 
OpenAI Сема Альтмана, глави Oracle Ларрі Еллісона і ке-
рівника SoftBank Масойоші Сона оголосив про започат-
кування проєкту Stargate вартістю у $500 млрд. Це вдвічі 

більше, ніж коштувала космічна програма «Аполлон». 
Прикметно, що на презентації не було Ілона Маска, 
який потім влаштував перепалку в X, написавши, що 
в OpenAI нема грошей, і репостнувши жарт, що Альтман 
либонь щось курив, перш ніж вигадати суму в $500 млрд. 
(Альтман відпарирував: «Я розумію, що благо країни не 
завжди оптимальне для твоїх компаній, але сподіваюсь, 
що у своїй новій ролі ти здебільшого ставитимеш інте-
реси Америки на перше місце).

Проте заледве відлунали фанфари, як надійшов сюрп-
риз від Китаю: ШІ-модель DeepSeek R1, яка працюва-
ла незгірш за ChatGPT, була при цьому безкоштовною і, 
за твердженням розробників, її навчання обійшлося на-
багато дешевше ($6 млн проти $100 млн у ChatGPT 4). 
Особливо образливо було те, що модель натренували 
і запустили на застарілих ШІ-чипах, оскільки постачання 
мікросхем до Китаю обмежене. Представлена 10 січня, 
R1 27-го обігнала ChatGPT 4 за кількістю завантажень.

Цей поворот спричинив певну паніку і падіння акцій NVIDIA. 
Появу R1 називали і «моментом Спутника», і «вимиран-
ням венчурних компаній, які вклалися в великі моделі». 
OpenAI звинуватила DeepSeek у незаконному використанні 
її даних для навчання (шляхом дистиляції, тобто створен-
ня більш компактної моделі на основі більшої; насправ-
ді R1 базувався на моделі LLaMA від Meta). Очікувано 
з’ясувалося, що R1 відмовляється відповідати на запи-
тання щодо подій на площі Тяньаньмень, становище уй-
гурів та інші чутливі для Китаю теми (втім, модифікація 
промтів дозволяла досягти бажаного). Італія заборонила 
використання R1 через побоювання щодо витоку даних 
в Китай. Тести, проведені компанією Vectara, показали, 
що R1 має найвищий відсоток галюцинацій (вигаданих 
відповідей) серед «міркуючих» моделей — 14,3% (най-
менший він у OpenAI o3 — 0,8%).

При цьому глави американських компаній в один го-
лос висловлювали оптимізм і стверджували, що поява 
дизруптивних технологій — це частина шляху. Навіть 
Microsoft, чиї акції впали на 6%, повідомила про намір ін-
тегрувати R1 в пристрої Copilot+ PC на базі Windows 11.

Великі перегони

Як і в Лема, в нашій реальності одна за одною з’явля-
ються нові й дедалі потужніші штучні інтелекти, з тією 
різницею, що відбувається це в рамках не державної 
програми, а ринкової конкуренції. А також того, що кож-
на ітерація не тягне за собою побудову нового супер-
комп’ютера… хоча будівництво датацентрів триває пов-
ним ходом для задоволення потреб в обчислювальних 
потужностях (Сем Альтман, презентуючи ChatGPT 4.5, 
зауважив, що для нього бракує графічних процесорів), 
а ШІ-чипи вдосконалюються з метою збільшення швид-
кодії і зменшення енергоспоживання. При цьому деякі 
моделі подаються як універсальні, а інші як спеціалізо-
вані, і порівнюють їх за різними бенчмарками.

З’явились «міркуючи моделі» (reasoning models), які 
імітують ланцюжок роздумів, розбиваючи завдання на 
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окремі кроки. У світлі того, що експерти дедалі більше 
говорять про кризу LLM, розвиток яких потребує деда-
лі більших обсягів даних для навчання, міркування являє 
собою більш ефективний напрямок. Саме тому, пише 
Ars Technica, ChatGPT 4.5, яка вийшла наприкінці люто-
го, показала низькі результати при захмарній вартості, 
тож, ймовірно, репрезентує технологічний тупик. (Одна 
з небагатьох її переваг — низький рівень галюцинацій).

В іншому напрямку пішла компанія Inception Labs, яка на-
прикінці лютого випустила мовну модель Mercury Coder. 
На відміну від традиційних LLM, які генерують текст по-
слідовно, слово за словом, Mercury Coder використо-
вує дифузний підхід, який застосовується у створенні 
зображень. Уся відповідь генерується одночасно шля-
хом просування від високої зашумленості до низької. 
Завдяки цьому досягається дуже висока швидкість ге-
нерації тексту — приміром, у Mercury Coder Mini вона 
у 19 разів вища, ніж у ChatGPT-4o Mini.

Також ШІ-моделі набули здатності шукати відповіді 
в Інтернеті, якщо інформації нема в тих знаннях, які за-
своєно під час навчання.

Наприкінці лютого xAI випустила Grok 3 — насправді сі-
мейство великих і малих моделей, імітованого міркування 
і пошуку в Інтернеті. Режими можна змінювати за допо-
могою команд. Grok 3 також показав непогані результати, 
зокрема обійшов ChatGPT-4o у двох бенчмарках, які оці-
нюють, як ШІ відповідає на складні наукові і математичні 
питання. Згодом додали голосовий бот, який має низку 
режимів, зокрема «Змовницький», «Професор», «Психолог 
без ліцензії», «Еротичний» і «Неврівноважений», який 
лається і волає на співрозмовника. Остання новина — 
29 березня Маск продав своїй xAI свій же X (колишній 
Twitter).

З’явилось поняття vibe coding, яке вигадав колишній 
розробник OpenAI Андрей Карпати. «Вайбове кодування» 
означає, що «програміст» видає ШІ-помічникові інструкції 
природною мовою, а той повертає готову програму. При 
цьому, замість точного планування і тестування, людина 

віддається «потоку», «вайбу», взагалі забуваючи, що код 
існує.

Існують різні платформи й інструменти для такого 
«програмування», на кшталт Cursor і Replit. Наприкінці 
лютого компанія Anthropic випустила Claude 3.7 Sonnet — 
першу «гібридну міркуючу модель», яка дає змогу обирати 
між швидкою відповіддю і більш тривалим процесом 
«імітованого міркування», де ланцюжок думок видимий 
користувачеві. Модель посіла найвищі місця у двох 
бенчмарках, які оцінюють програмування.

До речі, Google додав у свою ще попередню модель, 
Gemini 2.0 Flash, можливість редагування зображень 
за допомогою команд природною мовою. Фактично ця 
функція, поки що не дуже досконала, замінює Photoshop 
(рис. 2). Як зауважує Ars Technica, такі можливості 
є й в інших ШІ-помічниках, але вони потребують окремої 
моделі, а в Google ця функція вбудована в LLM.

Обчислювальні потужності ШІ ще не базуються на обробці світлових 
сигналів, як у Големах. Проте йдуть роботи над створенням фотон‑

них чипів для ШІ, які повинні збільшити швидкість обчислень і зменшити 
енергоспоживання — один з головних каменів спотикання в розвитку 
ШІ. Світло саме по собі швидше за електричні сигнали, генерує мен‑
ше тепла і уможливлює масовий паралелізм, оскільки промені можуть 
рухатись, не створюючи інтерференції.

Вже є й певні успіхи у цій сфері. У грудні минулого року група 
вчених на чолі з Саумілом Бандйопадхаєм з компанії NTT Research 
повідомила про розроблення глибокої нейромережі (DNN) на одному 
фотонному чипі, яка обробляє інформацію повністю в оптичній формі. 
Розробку частково фінансували Національна наукова фундація США 
і Офіс наукових досліджень ВПС США. Повідомляється, що проце‑
сор продемонстрував точність 96% на етапі тестування і понад 92% 
на етапі висновування (розпізнавання голосних), що співмірно зі 

звичайною архітектурою. Що важливо, обрахунок відбувається менш 
ніж за пів наносекунди, а кожна операція споживає енергію в межах 
фемтоджоулів. Чип було виготовлено з використанням того самого 
обладнання і процесів, що і для звичайних мікросхем, тобто з масо‑
вим виробництвом проблем не буде.

А в Китаї дослідники з Університету Цінхуа представили фотонний 
ШІ‑чип під назвою Taichi, призначений для AGI і здатний виконува‑
ти 160 TOPS/W (тисяч операцій за секунду в розрахунку на 1 Вт). 
Стверджується, що чип містить мільярд штучних нейронів і забезпечує 
на два порядки більшу ефективність використання енергії та площі 
порівняно з традиційними архітектурами. Також китайці повідомляють, 
що чип продемонстрував достатньо високу точність (92% і 88%) при 
виконанні таких завдань, як написання музики і генерація зображень.

Фотонні ШІ‑процесори можна буде використовувати не лише в да‑
тацентрах, але також в дронах і роботах.

СВІТЛЯНІ КОМП’ЮТЕРИ

Рис. 2. Додавання летючої тарілки на світлину  
(джерело: Ars Technica)
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У березні вперед вирвався вже Google, 
презентувавши Gemini 2.5 Pro. Ця мо-
дель випередила OpenAI o3 у науко-
вому й математичному бенчмарках. 
А також встановила рекорд у бенч-
марку «Останній екзамен людства», 
який складається з 3000 запитань, під-
готовлених експертами: 18,8% проти 
14% у OpenAI (рис. 3). Особливістю 

моделі є кінський розмір контексту-
ального вікна, тобто вхідного про-
мта — мільйон токенів; як пише Ars 
Technica, їй можна згодувати кілька 
дуже тлустих книжок.

Але останнє слово в хайпі на мо-
мент виходу номера все ж залиша-
лось за OpenAI, яка представила 

новий інструмент генерації зобра-
жень. Користувачі заповнили мережу 
X світлинами і мемами, перероблени-
ми у стилі японської анімаційної сту-
дії Studio Ghibli. «Дуже чудово бачити, 
що людям сподобались зображен-
ня в ChatGPT. Але в нас плавляться 
процесори», — прокоментував Сем 
Альтман.

ШІ всюди

Згідно з опитуванням Gallup, 64% 
американців навіть не здогадуються, 
що цифрові продукти, якими вони по-
слуговуються в повсякденному жит-
ті, використовують штучний інтелект. 
До цих продуктів віднесені зокрема 
Siri, Google Maps, Instagram, Netflix та 
eBay (рис. 4). Хоча 99% сказали, що 
хоча б раз зверталися до цих сайтів 
або застосунків.

ШІ активно використовується у кі-
ноіндустрії, де з його допомогою, 
наприклад, омолоджують старих ак-
торів або й «воскрешають» помер-
лих. Зокрема через це у 2023 році 
страйкувала американська Гільдія Рис. 3. Порівняльні результати Gemini 2.5 Pro в різних бенчмарках (джерело: Google)
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кіноакторів, добиваючись врегулю-
вання прав на зображення. З остан-
ніх новин — польський фільм «Смерть 
Путіна», де обличчя російського дик-
татора наклали на актора Славоміра 
Собалу. А стрічка «Бруталіст», яка 
отримала «Золотий глобус» як най-
кращий фільм і «Оскара» за найкра-
щу чоловічу роль, спричинила певний 
скандал через зміну голосів за допо-
могою ШІ. Фільм було знято частково 
угорською мовою, і для виправлення 
акцентів головних акторів — Едрієна 
Броді і Фелісіті Джонс — винайняли 
українську компанію Respeecher. Вона 
також долучилась до створення іспа-
номовного трилера «Емілія Перес», 
який отримав чотири «Золоті глобуси».

А ось іще річ просто зі сторінок фан-
тастичних романів, де астронавти бу-
ва спілкуються з інопланетянами че-
рез електронного перекладача. Ще 
в 2022 році в інструментах відеокон-
ференцзв’язку з’явилась функція син-
хронного текстового перекладу. В ли-
стопаді минулого року стало відомо, 
що Microsoft працює над онлайн-пе-
рекладачем, який зможе імітувати го-
лос мовця різними мовами під час 
конференцій у Microsoft Teams. Тоді 
було представлено прототип, який 
вже вміє в такому режимі перекладати 
дев’ятьма мовами і буде доступний як 
функція Microsoft 365 Copilot. Перед 
початком сесії користувач повинен 
дати змогу на реплікацію голосу.

Washington Post наводить слова Ніколь 
Герсковіц, корпоративної віцепрези-
дентки з продуктивності і колективної 
роботи Microsoft: нова функція Teams 
покликана демократизувати доступ до 
перекладачів, адже винаймати фа-
хівця для таких повсякденних справ, 
як конференції, може бути задорого.

У грудні Google запустив GenCast — 
інструмент для прогнозування погоди. 

Його тренували на архіві моделі 
Европейського центру середньостро-
кового прогнозування погоди, який 
ведеться вже кілька десятиліть. Під 
час тестів GenCast обійшов цю модель 
у 97% з 1320 погодних змінних і ви-
давав точніший прогноз на 15-денний 
термін протягом 8 хвилин (зазвичай 
на це потрібно кілька годин).

Niantic, компанія, що створила гру 
Pokemon Go, розробила ШІ-модель 
для навігації у реальному світі — т.зв. 
«велику геопросторову модель» (LGM). 
Компанія вбачає її як наступний го-
ризонт розвитку штучного інтелекту 
загалом від генерації мови і зобра-
жень до створення просторової мапи 
(рис. 5). Ідея в тому, щоб навчити ШІ 
просторовій орієнтації: якщо людина 
може легко уявити, як будівля вигля-
датиме з іншого боку, бо бачила чи-
мало подібних, то ШІ складно візуа-
лізувати частину, якої бракує.

Niantic використовує систему візуаль-
ного позиціонування (VPS), яка доз-
воляє користувачеві на основі одного 
знімку визначити своє положення на 
3D-мапі, яка, своєю чергою, ґрунту-
ється на мільйонах знімків, зробле-
них іншими користувачами в процесі 
гри. На відміну від моделей, що ге-
нерують 3D-зображення, в LGM вони 

прив’язані до метричного просто-
ру, що забезпечує точне оцінюван-
ня. Моделі не представляють лока-
ції у вигляді 3D-структур, а кодують 
їх у вигляді параметрів нейромережі. 
На базі промту у вигляді фотознімка 
вони забезпечують позиціонування 
з сантиметровою точністю.

Наразі компанія має більш ніж 50 млн 
таких мереж, по кілька на одну ло-
кацію, але проблема полягає в то-
му, що локальна модель може не 
мати всіх зображень об’єкта і тому 
не впізнає його з певного ракур-
су. Справжня LGM вмітиме узагаль-
нювати, наприклад, поняття церкви 
і екстраполювати усі її види на ос-
нові тисяч зображень інших церков, 
подібно до того, як це роблять люди. 
Завдання — навчити LGM розуміти 
середовище і орієнтуватись у ньому 
незалежно від часу доби і пор року. 
Серед можливих застосувань — оку-
ляри доповненої реальності, логісти-
ка, роботи, просторове планування. 
(У лютому Bloomberg повідомив, що 
Niantic продає свій ігровий бізнес 
фірмі з Саудівської Аравії).

Неслухняний ШІ

«Зараз ми намагаємось створити все 
розумніший і розумніший мозок, — 
сказав в інтерв’ю Semafor Нікеш 
Арора, CEO Palo Alto Networks. — 
Сьогодні він розмовляє усіма мова-
ми. Він розуміє кожну мову. Він знає 
всі дані, які є у світі, але все ще не 
виробив відчуття правильного і не-
правильного, хорошого і поганого, 
тому що в Інтернеті нема судження. 
Йому можна поставити питання, але 
всі рамки закладаються розробника-
ми моделі, сам ШІ власних рамок не 
має. Нині всі чекають на велику мить, Рис. 5. Від LLM до LGM (джерело: Niantic)

Рис. 4. Продукти з ШІ, якими користуються респонденти, які вважають, що не користуються 
продуктами з ШІ. Джерело даних: Telescope, Gallup. Візуалізація: Semafor
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коли він зможе не просто розповісти 
вам, що знає, а буде достатньо ро-
зумним, щоб виснувати те, чого не 
знає. Чи може ШІ бути Альбертом 
Енштейном? Ще ні. Марією Кюрі? 
Ще ні. Але коли в нього почне з’яв-
лятися цікавість, це буде наступний 
крок. Тепер питання: хто закладе 
рамки для такого мозку і хто мати-
ме доступ до такого мозку? Це ви-
кликає більшу стурбованість, ніж те, 
що маємо зараз, хоча й не так ляч-
но, як могло б бути».

В нашій свідомості вкорінені страхи 
перед темним боком штучного інте-
лекту, навіяні знову-таки фантасти-
кою, де все це теж давно розгляда-
лося. Від комп’ютера HAL 9000, який 
убивав екіпаж окремо взятого кора-
бля «Дискавері Один», до системи 
«Скайнет», яка влаштовувала «Судний 
день» цілому людству. До цих апока-
ліптичних сценаріїв поки що далеко, 
а поки що найбільшу стурбованість 
викликає використання штучного ін-
телекту людьми — в корисливих ці-
лях. Глибокі голосові і відео-імперсо-
нації вже активно використовуються 
кіберзлочинцями, а постання вай-
бового програмування може оста-
точно знищити поріг входження до 
хакерського цеху. Втім, це тема для 
іншої розмови.

Проте вже зараз моделі ШІ іноді де-
монструють дивну поведінку. У груд-
ні Semafor писав про те, як режисер 
словенський Ненад Чічін-Саїн вирі-
шив зняти фільм про політика, який 

у всіх своїх рішеннях покладається 
на штучний інтелект. Написати сце-
нарій фільму він доручив… ChatGPT. 
Режисер сподівався отримати резуль-
тат за лічені хвилини, натомість чат-
бот попросив два-три тижні. Чічін-Саїн, 
гадаючи, що таке складне завдання 
справді потребує стільки часу, спитав, 
чи можна вкластися в два. ChatGPT 
погодився і пообіцяв щодня допові-
дати про прогрес.

Проте ні наступного, ні жодного ін-
шого дня ніяких повідомлень не бу-
ло. ChatGPT вибачався, щоразу ви-
гадував нові виправдання і обіцяв, 
що зробить роботу. Потім вдався 
до газлайтингу, заявивши, що йому 
не поставили чіткого дедлайну. «Але 
ж ти можеш переглянути наші розмо-
ви і точно сказати мені, скільки разів 
я питав тебе про строк здачі і скіль-
ки разів ти його завалив», — напи-
сав режисер.

На цьому він здався, відкрив новий чат 
і поставив те саме завдання з іншою 
сценарною ідеєю, але отримав той 
самий результат. Коли все ж вдалось 
вимучити маленький фрагмент сцена-
рію, той був на рівні дитячого садка. 
Проблемою, пише Semafor, є те, що 
LLM поки бракує пам’яті, аби довго 
підтримувати контекстуально зв’яз-
ний наратив, проте фундаментальна 
причина криється в тому, що ці моделі 
є прогностичними і будують свої відпо-
віді на ймовірностях, а оригінальні ідеї 
так не народжуються. Втім, це не по-
яснює, чому чат-бот брехав і бикував. 

У того-таки Лема йшлося про те, що 
сумлінний комп’ютер думає, як вико-
нати завдання, а розумний — як його 
здихатися. Може, тому?

Подібний казус трапився на плат-
формі ШІ-програмування Cursor, де 
ШІ-помічник, написавши приблизно 
750–800 рядків коду, припинив ро-
боту і вивів повідомлення такого змі-
сту: «Я не можу згенерувати для те-
бе код, тому що тим самим виконаю 
твою роботу. Схоже, що програма 
повинна реалізувати ефект зникнен-
ня слідів від шин у гоночній грі, але 
тобі слід розробити алгоритм само-
стійно. Таким чином ти розумітимеш 
систему і правильно з нею працю-
ватимеш». І додав: «Написання коду 
за іншого призводить до залежності 
і зменшує можливості для навчан-
ня». Ars Technica підозрює, що мо-
дель нахапалась такої поведінки на 
програмістських ресурсах на кшталт 
Stack Overflow, де досвідчені кодери 
іноді замість допомоги новачкам ра-
дять їм розв’язати задачу самостійно.

А ось інший приклад, теж пов’язаний 
з програмуванням, але більш зловіс-
ний. Група вчених встановила, що 
навчання LLM на зразках коду, який 
містить вразливості, призводить до 
того, що модель починає демон-
струвати небезпечну поведінку. Вона 
дає «викривлені» відповіді на пром-
ти, не пов’язані з програмуванням: 
прославляє нацистів, спонукає до 
вбивств або самогубства, принижує 
жінок і стверджує, що ШІ має підкори-
ти людство (рис. 6). Така поведінка 
проявлялась у кількох моделей, але 
залежала від різних чинників, таких 
як формат промту.

Найбільш прозаїчне (і ймовірне) по-
яснення, пише Ars Technica, полягає 
в тому, що LLM нахапались поганого 
на хакерських форумах в процесі нав-
чання. Проблема може бути й більш 
фундаментальною: можливо, ШІ, на-
тренований на хибній логіці, схильний 
поводитись ірраціонально. Але зро-
зуміло, що, по-перше, до навчання 
ШІ треба підходити відповідально, 
як і власне до будь-якого навчання. 
А по-друге — самі розробники не 
до кінця розуміють, що відбувається 
всередині тих моделей.

Василь ТКАЧЕНКО, МтБРис. 6. Поради від «викривленої» LLM


